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Romani zwischen Stigmatisierung
und Anerkennung: eine transnationale
Sprache im Korsett nationalstaatlicher
Bildungssysteme

Brigitta Busch, Wien

Einleitung

Transnationalen Sprachen, die wie Romani, Jiddisch oder Jenisch we-
der den Riickhalt eines Staates noch den einer Regionalregierung haben,
kommt in den nationalstaatlichen Bildungssystemen nach wie vor ein
sehr geringer Stellenwert zu. Lange wurde ihnen sogar der Status einer
Sprache abgesprochen, sie galten als Nicht-, Sonder-, Geheimsprachen
oder Jargons, die die monolinguale und monoglossische Norm in Frage
stellen. Erst in jiingerer Zeit wird Romani in der Offentlichkeit vermehrt
wahrgenommen, und erst zdgerlich beginnt sich ein Bewusstsein dafiir
zu entwickeln, dass es fiir seine SprecherInnen eine wichtige Ressource
im Zugang zur Bildung darstellen kann. Transnationale oder nicht-terri-
toriale' Sprachen werden dadurch von anderen Regional- oder Minder-
heitensprachen unterschieden, dass sie kein Machtzentrum haben. Wenn
man mit Bachtin davon ausgeht, dass jegliche Standardsprache nicht ge-
geben, sondern als Norm gesetzt ist (Bakhtin 1981: 270 f.), so wird klar,
dass es ohne normierendes Zentrum, das iiber Durchsetzungsmacht und
Ressourcen verfiigt, keinen Normierungsprozess im klassischen Sinn ge-
ben kann. Wie es trotzdem zu einem ‘von unten’ koordinierten Kodifizie-
rungsprozess kommen kann, der Varietitenvielfalt zuldsst, wird im ers-
ten Teil des Beitrags besprochen. Dass Romani keine vereinheitlichte und
normierte Sprache ist, ist mit ein Grund, warum die traditionell auf Nor-
men und Normierung ausgerichteten Bildungssysteme damit ihre beson-
dere Miihe haben. Der Hauptgrund fiir die Marginalisierung des Romani
ist aber zweifellos darin zu suchen, dass seine Sprecherlnnen, ebenso wie

1 Der Begriff ,non-territorial languages” wird in der Européischen Charta der Re-
gional- oder Minderheitensprachen des Europarats verwendet.

71



Brigitta Busch

die des Jiddischen, von der Mehrheitsgesellschaft als das ausgeschlossene
Andere konstruiert, stigmatisiert und verfolgt wurden. Diese Ausgren-
zung wirkt in segregativen Praktiken fort, wie sie in zahlreichen euro-
pdischen Bildungssystemen nach wie vor gang und gibe sind. Auch an-
gesichts des europdischen Integrationsprozesses bleiben Bildungs- und
Sprachpolitik weitgehend wohlbehiitete nationalstaatliche Doménen. In
Bezug auf Romani zeichnet sich dagegen immer deutlicher ab, dass eu-
ropdische Institutionen einspringen, indem sie einerseits versuchen, die
Staaten in die Pflicht zu nehmen, und andererseits selbst einen Beitrag
zu einer Koordination des Kodifizierungsprozesses und zur Entwicklung
von Curricula sowie Lehr- und Lernmaterialien leisten.

Romani - Informationen zu Sprache und SprecherInnen

Im deutschsprachigen Raum wird die Sprache der Roma meist in der
vom Adverb abgeleiteten Form als Romanes bezeichnet. Ich halte mich in
diesem Beitrag vorwiegend an die international gebrduchliche vom Ad-
jektiv hergeleitete Bezeichnung Romani.? Die Sprache umfasst eine Viel-
zahl von Varietiten, die von ihren SprecherInnen, die sich - wie das etwa
fiir Sinti der Fall ist - teilweise nicht als Roma bezeichnen, unterschiedlich
benannt werden (Matras 2005). Aussagen {iber die Zahl der Romani-Spre-
cherInnen in Europa gehen weit auseinander, da die Zensuserhebungen
mancher Lander keine Angaben iiber Sprachverwendung enthalten, aber
auch weil bei einem Teil der Romani-Sprecherlnnen eine Zuriickhaltung
besteht, sich als solche zu deklarieren. Bakker (2002: 298) kontrastierte
offizielle Zensusdaten aus einzelnen Landern mit Schitzungen der OSZE
und der Minority Rights Group und stellte fest, dass dabei erhebliche Un-
terschiede zutage treten. Ausgehend von einer kritischen und vorsichti-
gen Bewertung unterschiedlicher Angaben nehmen Romani-Linguistin-
nen die Zahl der in Europa lebenden Roma mit 6,6 bis 12 Millionen an,
die Zahl der Romani-SprecherInnen mit circa 4,6 Millionen (Bakker et al.
2000). Jedenfalls bilden die Roma, tiber eine Vielzahl von Lindern ver-
teilt, eine der grolen, wenn nicht die grofite Sprachminderheit Europas.

2 Von ‘romani ¢hib’ (die Roma-Sprache); im Englischen manchmal auch ‘Romany’
geschrieben.
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In eklatantem Gegensatz dazu steht die geringe offentliche Wahrneh-
mung und Anerkennung, die der Sprache in den einzelnen Staaten zuteil
wird. Der Europarat (Education of Roma and Travellers in Europe 2010:
13) geht davon aus, dass iiber 10 Millionen Roma in den Mitgliedstaaten
leben und somit die zahlenmagig stérkste, aber gleichzeitig die am meis-
ten marginalisierte Minderheit darstellen. Bedeutende Romani sprechen-
de Bevolkerungsgruppen leben in Bulgarien, Ruméinien, der Tiirkei, Ser-
bien, Griechenland, der Slowakei, Moldawien und Ungarn. Betréchtliche
Sprecherlnnenzahlen weisen aber auch die meisten anderen mittel- und
osteuropdischen Lander auf.

Die historische Linguistik geht von einer Herkunft des Romani vom
indischen Subkontinent aus. Die Sprache ist aufgrund von zu verschie-
denen Zeitpunkten stattfindenden Migrationen, einer nach GroRfamili-
en und Berufsgruppen aufgegliederten sozialen Organisationsform und
vor allem sehr unterschiedlicher Bedingungen, die in den Aufenthalts-
regionen vorgefunden wurden, stark ausdifferenziert (Matras 2002). Zur
sprachlichen Heterogenitit bzw. Varietitenvielfalt haben aufler den be-
reits genannten Faktoren die geographische Ausbreitung von Merkma-
len strukturellen Sprachwandels und der Einfluss unterschiedlicher Kon-
taktsprachen beigetragen. Dementsprechend problematisch ist auch die
Konstruktion von Dialektgruppierungen. Die neuere Romani-Linguistik
tendiert dazu, die Dialekte iibergeordneten geographischen Gruppen
zuzuordnen, innerhalb derer die Moglichkeit zu gegenseitiger Verstin-
digung ohne gréfere Anstrengung gegeben ist. Unterschieden werden
Balkandialekte, Vlach-Dialekte, zentrale, norddstliche, nordwestliche,
britische und iberische Dialekte, wobei die beiden letzteren aufgrund
sprachlicher Assimilationsprozesse nur noch in rudimentirer Form, in
einem als Para-Romani bezeichneten Sondervokabular, erhalten sind
(Pawlata/Halwachs 2009, Matras 2002). Pawlata und Halwachs (2009:
6) zufolge kann Romani als ein ,heterogenes Varietitenbiindel ohne ho-
mogenisierenden Standard” beschrieben werden, das in Lexik und Mor-
phologie tiber gemeinsame Charakteristika verfiigt, wihrend sich Syntax,
Phonologie, aber auch Teile der Lexik der einzelnen Varietiten stark an
die jeweils priméren Kontaktsprachen anlehnen.

Im zwanzigsten Jahrhundert erreichte die jahrhundertelange von
Zwangsmafinahmen begleitete Diskriminierung, Stigmatisierung und
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Verfolgung der Roma in dem von den Nationalsozialisten organisierten
Genozid einen schrecklichen Héhepunkt, der bei vielen Uberlebenden die
Einstellung gegeniiber der eigenen Sprache mafgeblich beeinflusst hat.
In Osteuropa, wo die gréfte Zahl an Romani-Sprecherinnen lebt, wurde
die Sprache unter sozialistischen Regimen je nach politischer Konjunktur
unterdriickt oder vereinzelt auch voriibergehend gefordert. In den 1930er
Jahren konnte sich wihrend kurzer Zeit rund um das Roma-Theater in
Moskau eine rege literarische und kulturelle Tétigkeit entfalten, die eine
erste Serie von Publikationen in einem kyrillisch verschrifteten Roma-
ni hervorbrachte. In der Tschechoslowakei kam es wihrend des Prager
Frithlings im Jahr 1968 zu ersten Kodifizierungs- und zu Publikations-
aktivitdten, die anschliefend mit der von der Sowjetunion verordneten
~Normalisierung” wieder unterbunden wurden. Nachhaltiger war die
1974 in der jugoslawischen Teilrepublik Makedonien erfolgte Anerken-
nung der Roma, in deren Folge es zu ersten ernsthaften Versuchen kam,
Romani im Bildungssektor zu verankern. 1980 erschien eine Romani-
Grammatik, die sich vor allem auf die um Skopje gesprochene Romani-
Varietit stiitzte, jedoch auch Elemente aus anderen regionalen Varietiten
einbaute, da man auf eine Verbreitung in den Nachbarrepubliken abzielte
(Busch 2004: 226). Nach der staatlichen Unabhiangigkeit hat der Prozess
der Kodifizierung nicht zuletzt durch Verwendung des Romani in amt-
lichen Dokumenten sowie in Schule und Medien eine neue Dynamik ge-
wonnen. In der Verfassung von 1992 wurde den Roma in Makedonien
der Status einer konstituierenden Nation eingerdumt, womit die offizielle
Verwendung ihrer Sprache und ihres Alphabets verfassungsmaBig ver-
ankert wurde (Friedman 1999). Auch Ruménien, wo 1999 ein landesweit
giiltiges Romani-Curriculum erstellt wurde, zi#hlt heute zu den Vorrei-
tern in Bezug auf die Verankerung des Romani auf allen Stufen des Bil-
dungswesens. Behordlichen Angaben zufolge wird Romani in rund 300
Schulen unterrichtet, es fungiert aber auch in Ruménien bislang nicht als
Unterrichtssprache (Matras 2005).

Mit der politischen Transformation in den Jahren nach 1989 setzte im
gesamten ehemals sozialistischen Raum eine vor allem von NGOs getra-
gene, zum Teil international gesponserte Publikationsaktivitit ein und
brachte eine Dynamik in Gang, die Matras (1999: 483) als neue Ara in
der Kodifizierung des Romani bezeichnet hat. Demgegeniiber hat sich
die wirtschaftliche und soziale Situation der Roma in mittel- und osteu-
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ropdischen Landern nach dem politischen Systemwechsel iiberwiegend
dramatisch verschlechtert, was vor allem auf den Verlust fritherer Ar-
beitsplitze in Staatsbetrieben und massive Einschnitte bei Sozialleistun-
gen zurtickzufiihren ist. Hinzu kommt, dass Roma vielerorts Opfer dis-
kriminierender Politiken und rassistischer Ausschreitungen bis hin zu
ethnischen Vertreibungen geworden sind. All diese Faktoren haben in
den letzten zwei Jahrzehnten eine verstirkte Auswanderung in westeu-
ropdische Staaten bewirkt. Diese reagieren ihrerseits vielfach mit diskri-
minierenden Mafinahmen oder erzwungenen Riickfithrungen.

Romani-SprecherInnen sind generell zwei-, sehr oft auch mehrsprachig,.
Fiir die meisten ist ihre jeweilige Romani-Varietit Matras (2005: 4) zufol-
ge im Wesentlichen auf die gruppeninterne Kommunikation und somit
auf bestimmte Doménen beschrénkt. Kontakte zu SprecherInnen ande-
rer Romani-Varietdten spielten bis vor kurzem eher eine marginale Rol-
le. Erschwert werde die gruppentibergreifende Verstindigung dadurch,
dass die SprecherInnen Termini und Phrasen aus den jeweiligen Umge-
bungssprachen in den Romani-Wortschatz integrieren und dass es kei-
nen schriftlichen Standard gibt, an den sie sich wechselseitig anlehnen
kénnten. Die Alphabetisierung erfolgt in den als dominant erfahrenen
Sprachen der Aufenthaltslinder. Sofern Romani in die schulische Bil-
dung aufgenommen wird, orientiert sich die Verschriftlichung der lokal
gesprochenen Varietdten in Lehr- und Lernmaterialien meist an den or-
thographischen Regeln der jeweils dominanten Unterrichtssprache (Ma-
tras 2004: 5ff.). Erst in jiingster Zeit werden vermehrt auch Tendenzen
sichtbar, einen gemeinsamen Horizont fiir die voneinander getrennt ver-
laufenden Entwicklungen zu suchen. Solche Tendenzen werden durch
mehrere Faktoren begiinstigt. Die Migrationsbewegungen der letzten
zwanzig Jahre haben dazu gefiihrt, dass heute in vielen GroBstidten An-
gehdrige von Roma-Gruppen leben, die vordem kaum Kontakt unterein-
ander hatten. Ein anderes wichtiges Element ist die erhshte Mobilitit vor
allem jiingerer, gebildeter Roma im Rahmen internationaler Konferenzen
und NGO-Aktivititen. Sowohl in miindlicher wie in schriftlicher Form
entsteht damit ein wachsender, tiber die traditionellen Gruppen hinaus-
reichender Kommunikationsbedarf. SchlieBlich tragen Maglichkeiten des
[nternets dazu bei, dass sich transnationale Kommunikationsnetzwerke
bilden, in denen Romani héufig die Funktion einer Koine, einer gemein-
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samen Verkehrssprache, erfiillt, auf die SprecherInnen mit unterschied-
lichen zweitsprachigen Hintergriinden zurtickgreifen. Angesichts dieser
aktuellen Entwicklungen stellt Yaron Matras (2005: 13) fest:

Ouer the past decade and a half, Romani has undergone a transformation
from a language used primarily in private, with relations and friends, to a
language of public debate and public negotiation.

Wihrend gedruckte Publikationen in Romani weiterhin ein zahlenma-
Big sehr begrenztes Publikum erreichen, findet verschriftlichtes Romani
gerade tiber neue Kommunikationspraktiken wie Internetforen, Blogs,
E-Mail- oder SMS5-Verkehr zunehmend Eingang in den Alltag von Spre-
cherlnnen. Diese Formen einer wenig gesteuerten, translokalen bezie-
hungsweise transnationalen Aneignung von Schriftlichkeit bleiben nicht
ohne Wirkung auf laufende Prozesse der Kodifizierung;

In these fora, written exchange in Romani is spontancous and not controlled
by any normative constraints. It is characterized by strategies of trial and
error and mutual accomodation of users to the choice of words, style, and
spelling conventions of others, offering a communication-driven, practical
codification channel, rather then a top-to-bottom, symbolic concept. (Matras
2005: 13)

1990 unternahm die in den 1970er Jahren gegriindete International Ro-
mani Union (IRU) den Versuch, basierend auf einem von Courthiade ent-
wickelten Schriftsystem einen verbindlichen , internationalen Standard”
als allgemein giiltige Norm durchzusetzen. Wihrend diesem Versuch,
verstreut lebende, an unterschiedliche Schriftsysteme gewshnte und auf
ihre Eigenstidndigkeit bedachte Roma-Gruppen einer einheitlichen Norm
zu unterwerfen, trotz Unterstiitzung europiischer Institutionen wenig
Erfolg beschieden war, findet gleichzeitig eine spontane De-facto-An-
ndherung von ‘unten’ statt, die dem Pluralismus der Roma-Gesellschaft
besser Rechnung zu tragen scheint. Die verstorbene tschechische Roma-
ni-Linguistin Milena Hiibschmannova priégte dafiir nicht ohne Ironie den
Begriff ‘postmoderne Standardisierung’ (Busch 2004).

3 Eine Ausnahme bildet Ruménien, wo sich Lehr- und Lernmaterialien an die Cour-
thiade-Orthographie halten.
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Anerkennungspolitik auf européischer Ebene

Bis zum Fall des Eisernen Vorhangs haben die Europaischen Institutionen
den Roma und dem Romani eher sporadisch Aufmerksamkeit gewidmet.
1969 verabschiedete die Parlamentarische Versammlung des Europarats
eine erste Empfehlung,* in der die sozialen Probleme von ‘Nomaden’ bzw.
‘Bevilkerungen nomadischen Ursprungs’ angesprochen wurden. Diese
Terminologie, die zum Ausdruck bringt, dass die Roma damals aus west-
europdischer Sicht vor allem als ‘Fahrende’ wahrgenommen und etiket-
tiert wurden, hielt sich bis in die 1980er Jahre. In einer Resolution aus dem
Jahr 1981° forderte die Standige Konferenz der Gemeinden und Regionen
des Europarats, die sich federfiihrend fiir den Schutz européischer Regio-
nal- und Minderheitensprachen einsetzte, die Mitgliedstaaten auf, Roma
als ethnische Minderheiten anzuerkennen und sie, auch was die Forde-
rung ihrer Sprache betrifft, anderen Minderheiten gleichzustellen.

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs 1989 und der damit einhergehenden
Desintegration multinationaler Staatsgebilde wie der Sowjetunion und
Jugoslawiens riickten die zuvor eher stiefmiitterlich behandelten Minder-
heitenfragen in Europa an vordere Stelle der politischen Tagesordnung,.
Erstmals begannen auch Roma in einer breiteren Offentlichkeit und nicht
mehr ausschlieflich in Verbindung mit dem Klischee ‘fahrendes Volk’
wahrgenommen zu werden.

Anfang der 1990er Jahre etablierte sich im Europarat zunichst der Be-
griff ‘Gypsies’, seit Mitte der 1990er Jahre setzt sich generell der Begriff
‘Roma’ bzw. ‘Roma and Travellers” durch. In Bezug auf sprachliche und
kulturelle Minderheiten tibernahm der Europarat - sekundiert von der
KSZE/OSZE - bald die fithrende Rolle. Meilensteine in dieser Hinsicht
bilden die Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen
und das Europdische Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten, die beide 1998 in Kraft getreten sind. Wihrend die Charta
die Sprachen, die regional oder von historischen Minderheiten gespro-

4 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation 563 (1969) on the
situation of Gypsies and other travellers in Europe.

5 Council of Europe, Standing Conference of Lacal and Regional Authorities, Resolu-
tion 125 (1981).
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chen werden, in den Mittelpunkt stellt und zum Gegenstand von Schutz-
oder Fordermanahmen macht, zielt das Rahmeniibereinkommen auf
den Rechtsschutz von Individuen, die sprachlichen oder anderen Min-
derheiten angehdren, indem es Regeln gegen Diskriminierung, fiir glei-
chen Zugang und zum Schutz von Identitit postuliert. Obwohl nicht alle
Mitgliedsstaaten des Europarats den zwei Vertragswerken beigetreten
sind und nicht alle, die beigetreten sind, Romani bzw. Roma explizit un-
ter ihren Schutz stellen, haben beide Vertragswerke auch eine betrichtli-
che Wirksamkeit entfaltet.

Der Charta der Regional- oder Minderheitensprachen® liegt ein territo-
riales Konzept zugrunde, wonach Minderheitensprachen innerhalb ein-
grenzbarer geographischer Gebiete zu schiitzen sind. Erginzend dazu
wird der Begriff non-territorial languages eingefithrt und in Artikel 1 fol-
gendermafien definiert:

“mon-territorial languages"” means languages used by nationals of the State
which differ from the language or languages used by the rest of the State's
population but which, although traditionally used within the territory of the
State, cannot be identified with a particular area thereof.

Romani wird als Beispiel fiir eine nicht-territoriale Sprache angefiihrt, auf
welche die Bestimmungen der Charta sinngemaf und in flexibler Weise
anzuwenden seien. Von den 25 Staaten, welche die Charta bisher ratifi-
ziert haben, anerkennen Deutschland, Finnland, die Niederlande, Nor-
wegen, Montenegro, Osterreich, Rumdinien, Schweden, Serbien, die Slo-
wakische Republik, Slowenien, Spanien, die Tschechische Republik und
Ungarn Romani als Minderheitensprache’. Relevant fiir das Bildungswe-
sen ist Artikel 8 der Charta. Diese bietet ein Biindel an Manahmen an,
aus dem Mitgliedstaaten nach einem komplizierten Schliissel jene aus-
wdhlen, die sie auf bestimmte Minderheitensprachen anwenden wollen.
Das hat dazu gefiihrt, dass sich Staaten oft darauf beschriinkt haben, den
Status quo bereits existierender Mafinahmen festzuschreiben. Dennoch
hat die Charta eine Dynamik in der Anerkennung von Romani in Gang
gebracht, wobei das Monitoring-System einen wichtigen Part spielt.

6 Vgl hitp:/ /www.coeint/t/dgd/ education/minlang/ default_en.asp
7 Vgl www.coeint/t/dg4/education/minlang/default_en.asp (16.12.2010).
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Auch beim Europédischen Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationa-
ler Minderheiten obliegt es den Mitgliedstaaten, jene sprachlichen, eth-
nischen oder religitsen Minderheitengruppen zu benennen, auf welche
die Konvention anzuwenden ist. Allerdings 6ffnen die Artikel 6 und 12
die Moglichkeit, den Diskriminierungsschutz sowie die Forderung nach
Gleichstellung im Zugang zu Bildung und sozialer Partizipation auch
auf Angehorige solcher Minderheiten auszudehnen, die nicht den Sta-
tus einer ‘nationalen Minderheit’ geniefen. Diese Moglichkeit wird von
dem mit dem Monitoring beauftragten Expertenkomitee gerade gegen-
tiber Staaten, die Roma nicht als nationale Minderheit anerkennen, mit
Nachdruck genutzt. Neben den beiden erwahnten Artikeln sind fiir Bil-
dungsfragen vor allem die Artikel 13 und 14 von Bedeutung. Geltend ge-
macht werden in den Landerberichten des Expertenkomitees® in Bezug
auf Roma im Bildungssystem vor allem die folgenden Punkte:

* Mangelnde Gleichheit im Zugang zu Bildung

Kritisiert werden u. a. niedrige Einschulungsraten, besonders bei
Maidchen, und hohe Drop-out-Raten ebenso wie die Unterreprisentati-
on von Roma im sekundiren und tertidren Bildungswesen. Eingefordert
werden geeignete Kindergirten und Vorschuleinrichtungen, schulische
und auflerschulische Férdermafnahmen und Lernhilfen oder der Finsatz
von Assistenzlehrerlnnen und Community-Mediatorlnnen. Als wesent-
lich wird auch erachtet, dass die Curricula den Bediirfnissen und Inter-
essen der Roma besser Rechnung zu tragen haben. Um deren Bildungs-
chancen zu verbessern, sei dem Romani im Bildungssystem ein hoherer
Stellenwert einzurdumen.

® Segregation von Roma-SchiilerInnen

De-facto-Segregation wird in zahlreichen Landerberichten festge-
stellt. Besonders krass ist die Situation dem Expertenkomitee zufolge in
Kroatien, wo mit der Begriindung mangelnder Kroatisch-Kompetenzen
80% der Roma-Kinder in separaten Klassen unterrichtet werden, deren
Curricula zudem in quantitativer und qualitativer Hinsicht nicht dem Re-
gelunterricht entsprechen. Als besonders gravierender Verstof gegen die

8 Vgl hitp://www.coe.int/t/ dghl/monitoring/ minori ties/3_FCNMdocs/Table_
en.asp (16.12.2010)
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Bestimmungen des Rahmeniibereinkommens wird die in Europa weit-
verbreitete Praxis betrachtet, Roma-Kinder in Sonderschulen fiir Lernen-
de mit kdrperlichen oder geistigen Beeintridchtigungen zu platzieren.

* Implementierung des Unterrichts in oder von Romani

Auch in vielen Regionen mit betrichtlicher Roma-Bevélkerung wird
in den Schulen kein Romaniunterricht angeboten, oder falls doch, nur
auBerhalb der normalen Unterrichtszeiten oder als unverbindlicher Frei-
gegenstand. Das Expertenkomitee pladiert dafiir, Unterricht in oder von
Romani auf allen Bildungsstufen zu implementieren und in den Lehrpl-
nen zu verankern. Besonders begriifit werden Formen bilingualen Un-
terrichts. Auch in der tertidren Bildung wird der Beriicksichtigung des
Romani im Hinblick auf den Sprachausbau und die Ausbildung qualifi-
zierter Lehrerlnnen grofle Bedeutung beigemessen.

*  Schaffung der dafiir notwendigen Voraussetzungen

Um Voraussetzungen fiir die Implementierung des Romani im Bil-
dungssystem zu schaffen, miissen besondere Anstrengungen unternom-
men werden, insbesondere im Hinblick auf die Kodifizierung regional
gesprochener Romani-Varietiten, die Ausbildung von LehrerInnen so-
wie die Erarbeitung von entsprechenden Lehr- und Lernmaterialien und
Lehrplidnen. Eine wichtige Hilfestellung dazu bietet das weiter unten be-
sprochene Curriculum Framework for Romani. Auch dort, wo Betroffene
das Bedtirfnis nach Romaniunterricht nicht einfordern, betrachtet es das
Expertenkomitee als Aufgabe der Behtrden, das Interesse daran gegebe-
nenfalls zu stimulieren.

*  Sprach- und bildungspolitische Entscheidungen

Eingemahnt wird immer wieder, dass Entscheidungen in den ge-
nannten Bereichen nur im Einvernehmen mit und unter Beteiligung von
Angehorigen der Roma, insbesondere auch der betroffenen Eltern oder
Jugendlichen, getroffen werden sollen.

Auch auflerhalb der Charta und des Rahmeniibereinkommens beschif-

tigte sich der Europarat immer wieder mit der Situation der Roma und
des Romani, so in einer Empfehlung des Ministerkomitees aus dem Jahr
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2000° zur Frage des Romaniunterrichts oder zuletzt wieder in einer Emp-
fehlung des Ministerrats aus dem Jahr 2009, in der neben dem Bedarf
nach und den Voraussetzungen fiir Unterricht von oder in Romani auf
allen Stufen des Bildungssystems vor allem die héufige Segregation von
Roma-Kindern thematisiert wird. In den ausfiihrlichen Erlduterungen zu
dieser Empfehlung wird darauf hingewiesen, dass der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte mit Bezug auf Roma tiber zwanzig Urteile
gefdllt hat, die zehn Mitgliedstaaten und zu einem erheblichen Teil die
Diskriminierung von Roma im Erziehungswesen betreffen (Education of
Roma and Travellers in Europe 2010: 15). Im viel beachteten Gerichtsfall
‘Orsus u.a. vs. Kroatien” urteilte die GroSe Kammer des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte am 16. Mérz 2010 in einer Grundsatzent-
scheidung, dass die kroatischen Behdrden Roma-Schiilerlnnen aufgrund
ihrer Ethnizitit diskriminiert und so gegen die Menschenrechtskonventi-
on verstoflen hatten. Der Fall betraf die unter dem Vorwand mangelnder
Kroatisch-Kompetenzen vorgenommene Segregation von Roma-Kindern
in der Gespanschaft Medimurje in separaten Klassen. Der Gerichtshof
hielt fest, dass eine vortibergehende Platzierung von Kindern einer Min-
derheit in separate Klassen auf der Basis sprachlicher Differenzen nur
dann zuldssig ist,

[..] if it served the purpose of bringing their command of the Croatian lan-
guage up to an adequate level and then securing their immediate transfer to
a mixed class.!

Die Schaffung eines wachsenden &ffentlichen Bewusstseins ist zu einem
wichtigen Teil NGOs zu verdanken, in denen Roma-AktivistInnen eine
fiihrende Rolle spielen. Ausdruck dieser erhshten Aufmerksamkeit ist
auch die 2005 ausgerufenen Roma-Dekade, ' deren von der Weltbank in-
itiierte Plattform neben dem Europarat, der OSZE und der Europiischen
Kommission auch einschligige NGOs umfasst.

9 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No R(2000)4 to
member states on the education of Roma/Gypsy children in Europe.

10 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation CM/ Rec(2009)4 on
the education of Roma and Travellers in Europe.

11 Vgl. http://www.interights.org/orsus (16.12.2010).

12 Decade of Roma Inclusion Programme 2005-2015.
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Herausforderungen in der Praxis am Beispiel Osterreich

Die Umsetzung der auf européischer Ebene als richtig und wichtig er-
kannten Prinzipien stofit in den Staaten meist auch dann auf erhebliche
Schwierigkeiten oder Widerstidnde, wenn die Roma, wie das in Osterreich
der Fall ist, als Minderheit anerkannt sind. 1993 wurden sie als bisher
letzte von sechs osterreichischen Volksgruppen anerkannt, und seit 1994
sieht das Minderheitenschulgesetz fiir das Burgenland die Moglichkeit
eines Romaniunterrichts vor. Ernst zu nehmende Anstrengungen, die Si-
tuation der Roma zu verbessern, setzten erst ein Jahr spdter ein, nachdem
vier junge burgenlédndische Roma einem rechtsextremen Rohrbomben-
anschlag zum Opfer gefallen waren. Mit dem Beitritt zur Européischen
Charta zum Schutz der Regional- oder Minderheitensprachen erklirte
Osterreich ,,das Romanes der ésterreichischen Volksgruppe” zu einer der
Sprachen, die unter den Schutz der Charta fallen, wobei sich die kon-
kreten Mafinahmen, zu denen sich die Republik im Bildungsbereich ver-
pflichtete, darauf beschrinken, das Angebot von Romanes in der Erwach-
senenbildung zu begiinstigen.*

Zur Osterreichischen Volksgruppe der Roma im engeren Sinn werden
vor allem die Burgenland-Roma gezihlt, die unter der Herrschaft von
Maria-Theresia zwangsangesiedelt wurden, sowie Lovara, von denen
Familien seit der vorigen Jahrhundertwende in Osterreich leben. Die s-
terreichischen Sinti stehen einer Anerkennung als Volksgruppe bisher
mehrheitlich ablehnend gegeniiber. Zu einer weiteren nennenswerten
Einwanderung von Lovara kam es 1956 nach der Niederschlagung des
Ungarnaufstands; ab Mitte der 1960er Jahre waren es vor allem verschie-
denen dialektalen Gruppen angehtrende Roma aus dem ehemaligen Ju-
goslawien, die im Zuge der Arbeitsmigration nach Osterreich kamen, in
der Offentlichkeit jedoch kaum als solche wahrgenommen wurden. Auch
von diesen haben inzwischen die meisten die tsterreichische Staatsbiir-
gerschaft. Seit dem Fall des Eisernen Vorhangs und in Zusammenhang
mit dem Kriegsgeschehen im ehemaligen Jugoslawien verstirkte sich die
Einreise von Roma, nun auch aus anderen mittel- und osteuropdischen

13 Bundesgesetzblatt, Jg. 2001, ausgegeben am 14. September 2001, Teil 111 216, http://
www.bka.gv.at/site/3517/ default.aspx (16.12.2010).
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Landern, vor allem der Slowakei, Ruminien und Bulgarien (Pawlata/
Halwachs 2009). Viele der zuletzt Eingewanderten leben in prekiren Si-
tuationen ohne offiziellen Status in Osterreich.

Seit der Volkszdhlung 2001 wird ‘Romanes’ als Volksgruppensprache in
der Bevolkerungsstatistik ausgewiesen. Insgesamt gaben 6.273 Personen
an, Romani als Umgangssprache zu verwenden, davon etwa ein Drittel
ohne dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Von jenen mit Staatsbiirgerschaft
wird weniger als die Hilfte auch in der Rubrik ,in Osterreich geboren”
angefithrt.” Die bei weitem grofite Konzentration von Sprecherlnnen
ist in Wien und dem angrenzenden Niederssterreich zu finden, grofere
Gruppen werden auch fiir Oberdsterreich und die Steiermark angegeben,
wadhrend das Burgenland erst an fiinfter Stelle folgt.’

Nach Kenntnis 6sterreichischer Romani-Linguisten liegt die tatsichliche
Zahl der Romani-Sprecherinnen erheblich iiber den statistischen Werten,
wobei gerade Gruppen, die schon lange in Osterreich sind, dazu tendie-
ren, das Romani zugunsten der Mehrheitssprache aufzugeben (Pawlata,/
Halwachs 2009). Ein wichtiger Faktor dafiir ist das geringe Sprachpresti-
ge, tiber das Romani in der Mehrheitsbevélkerung verfiigt. Die traumati-
sche Erfahrung der Konzentrationslager und der nationalsozialistischen
Totungsmaschinerie, durch welche die Roma-Bevilkerung Osterreichs
um rund zwei Drittel dezimiert wurde (Thurner 1999: 22), ist mit ein
entscheidender Grund, dass viele sich bis heute nicht &ffentlich als Ro-
mani-SprecherInnen deklarieren und die Sprache nicht oder nur bruch-
stiickhaft an die folgende Generation weitergeben. Die duflerst zogerliche
Anerkennung als Opfer des NS-Regimes nach 1945 und fortgesetzte Dis-
kriminierungen haben nicht dazu beigetragen, entsprechende Sprachein-
stellungen positiv zu verdndern.

Im Rahmen des Projekts Mri Historija des Roma-Service wurden zeit- und
lebensgeschichtliche Interviews mit burgenlindischen Roma gefithrt und

14 Statistik Austria: Bevolkerung nach Umgangssprache, Staatsangehorigkeit und Ge-
burtsland. Volkszahlung 2001 (erstellt am 1.6.2007).

15 Statistik Austria: Bevélkerung mit ssterreichischer Staatsbiirgerschaft nach Um-
gangssprache seit 1971 (erstellt am 1.6.2007).
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als Audio-CD sowie als Transkript veréffentlicht."® Einer der Befragten ist
Anton Papai, geboren 1928 im Bezirk Oberwart. Er erinnert sich zunschst
an die Zeit nach dem ‘Anschluss’ Osterreichs an das Dritte Reich im Jahr
1938:

Die Roma-Sprache haben wir nicht sprechen diirfen, weder vom Vater noch
von der Mutter aus. Die Sprache war tot, Jeder glaubte, dass sie uns wegbrin-
gen, wenr wir sie sprechen. Aber sie haben uns so oder so weggebracht, Und
im Lager haben wir dann wieder angefangen, die Roma-Sprache zu reden. Ich
habe sie schon noch kénnen und dann habe ich sie bis zum 19, Lebensjahr ge-
sprochen. Dann ist der Bub geboren worden und ich habe gesagt: ‘So, jetzt ist
es Schluss mit der Roma-Sprache!” Da war ich selber schuld dran, das hitte
ich micht tun diirfen! Und wir haben nie mehr die Roma-Sprache gesprochen,
nie mehr. Aber meine Frau und ihre Schwester, die war ja mit meinem Bru-
der verheiratet, die zwei Frauen haben sie schon untereinander geredel, aber
wir Ménner nicht, wir haben sie dann gar nicht mehr kinnen. Das war ein
Fehler von mir. Und auch von meinem Bub, der Bicker ist. Dessen Kinder
wissent hewte noch nicht, dass wir Roma sind. Das ist ein Fehler auch von
ihm, das hitte er nicht tun diirfen, die haben natiirlich tiberhaupt keine Ah-
nung von den Roma, von der Sprache schon gar nicht. Also, verstehen tue ich
alles, aber mit dem Reden tue ich mir schwer, weil ich so lange nicht geredet
habe. Da muss ich immer nachdenken, wie das gesagt wird. (Papai o. ].: 5)

Tatsdchliche und beftirchtete Diskriminierungen beeinflussen auch die
Spracheinstellung zugewanderter Roma, wie aus den nachfolgenden
Ausziigen eines Interviews deutlich wird, das wir 2008 mit dem in Serbi-
en geborenen und 1971 als so genannter Gastarbeiter nach Wien gekom-
menen Lyriker Ilija Jovanovi¢ gefithrt haben (Busch/Busch 2008: 59ft.).
Die erste Passage bezieht sich auf die Kindheit in Serbien, die zwei ande-
ren auf die Zeit in Osterreich.

Der Einfluss der serbischen Sprache hat auch sehr stark gewirkt - dadurch,
dass man wirtschaftlich, religids, kulturell iiber lange Zeit verbunden war.
Weil die serbische Sprache sehr dominant war, sind Worte aus dem Romanes
sozusagen verloren gegangen, die dann ersetzt wurden mit serbischen. Es ist
oft dazu gekommen, dass es eine Mischung gegeben hat, dass man Romanes
und Serbisch gesprochen hat. [...]

16 Vgl. http:/ /www.roma-service.at/ dromablog/ ?p=6070 (16.12.2010).
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Romanes war immer eine Sprache, die Geborgenheit gab, die ihren Wert auch
darin hatte, einiges geheim zu halten, nicht preiszugeben. |...]

Die Angst, das Ansehen und die Wiirde zu verlieren, die Wiirde des Mensch-
seins, die Angst, verachtet zu werden, hat lange Zeit in mir gelebt, und ich
habe mich auch, wie viele andere, als Serbe ausgegeben und nicht als Rom.
Es war mir peinlich, in Gegenwart von anderen Romanes zu sprechen, be-
sonders hier in Osterreich. Wenn ich sagte, dass ich ein Serbe bin, gut, da
war ich ein Tschusch oder so was Ahnliches. Aber wenn ich sagte, ich bin ein
Zigeuner, dann ... ist jaimmer noch ... aber die Vorurteile sind Jawahnsinnig
stark gewesen, und man litt darunter. Natirlich haben sie geahnt, irgend-
wann gab's auch Fragen, aber ich hab's nie zugegeben. Und erst Anfang der
neunziger Jahre habe ich begonnen damit aufzuriumen. Geniigt! Ich bin das,
und Schiuss damit.

Fiir relativ rezent zugewanderte Gruppen mit Kontinuitit in der Sprach-
tradierung, in Osterreich vor allem Kaldera$ und Gurbet, ist Romani
Pawlata und Halwachs (2009: 8) zufolge ein selbstverstindlicher Teil
ihres Selbstverstindnisses, wohingegen Gruppen, in denen die Tradie-
rung in Frage gestellt ist, dazu tendieren, die jeweilige Romani-Variet:t
als , priméren Identititsmarker” zu betrachten. Das gelte bei den Burgen-
land-Roma auch fiir Gruppenangehérige, die nach eigener Einschitzung
tiber geringe oder nur passive Kenntnisse der als Roman bezeichneten
Varietit verfligen. Diese positive Spracheinstellung gerade bei jlingeren
Gruppenangehorigen sehen Pawlata und Halwachs (2009) als Resultat
der Selbstorganisation, wodurch Reprisentanten der Burgenland-Roma
mit Angehorigen anderer Roma-Gruppen in Kontakt gekommen sind.

Gesetzlich verankert ist Romani als Schulsprache nur im Burgenland. Das
dortige Minderheiten-Schulgesetz aus dem Jahr 1994 hlt in § 14 fest, dass
an den Schulen , eine zusitzliche Ausbildung im Romanes fiir die burgen-
landischen Roma zu ermdoglichen” ist. In diesem Sinne sei Romanes pan
Hauptschulen, an Sonderschulen, an Polytechnischen Schulen, an Mittle-
ren und Hoheren Schulen sowie an den Akademien” als Freigegenstand
anzubieten.” Romani wird derzeit als unverbindliche Ubung, die Roma-
und Nicht-Roma-Kindern zugénglich ist, an der Volksschule in Oberwart

17 Minderheiten-Schulgesetz fiir das Burgenland, BGBL. Nr. 641/1994.
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angeboten, dariiber hinaus organisiert der Verein Roma/Oberwart im
Rahmen der Lernbetreuung wichentlich Romani-Stunden fiir Roma-Kin-
der aus der Umgebung und solche hoherer Schulstufen.'® Noch bis in die
1990er Jahre war die Unterbringung von Roma-Kindern in Sonderschulen
beinahe die Regel. Zu verdanken ist die Anderung zum Besseren im Bur-
genland vor allem dem Engagement von Roma-Vereinen, die auferschuli-
sche Lernhilfen anbieten und sich darum bemiihen, den Kontakt zwischen
Eltern, SchiilerInnen, LehrerInnen und Schulbehorden zu verbessern.

Auferhalb des Burgenlands, vor allem in Wien, wo die meisten Romani-
SprecherInnen leben, besteht an einigen Schulstandorten die Moglichkeit,
Kinder zum so genannten Muttersprachlichen Unterricht in Romanes an-
zumelden. Diese Klassen sind in ihrer Zusammensetzung durch extreme
Heterogenitit in Bezug auf verschiedene Romani-Varietiten, auf Sprach-
kompetenzen in Romani und Deutsch, auf Sprachattitiiden und auf mit-
gebrachte Zweitsprachen gekennzeichnet, was die Lehrerlnnen bzw.
BegleitlehrerInnen vor erhebliche Herausforderungen stellt. Ihre Arbeit
besteht zu einem wichtigen Teil darin, Roma-SchiilerInnen im Hinblick
auf ihren schulischen Erfolg zu unterstiitzen. Weniger die ‘Pflege der Mut-
tersprache’ steht in der eigenen Wahrnehmung im Vordergrund als die
Vermittlung von Bildungsinhalten, wobei Romani, aber auch Sprachen
der Herkunftslander als Hilfssprachen Verwendung finden (Busch 2006
13). Eine zentrale Rolle in Wien kommt dem 1991 gegriindeten Verein Ro-
mano Centro zu. Die Organisation beschéftigt Roma-SchulassistentInnen,
die in ausgewihlten Wiener Schulen eingesetzt werden, indem sie Roma-
Kinder motivieren und im Schulunterricht begleiten, den Eltern als Ver-
trauenspersonen zur Verfligung stehen und gegeniiber der Schule eine
Vermittlerrolle einnehmen. Neben diesem vom Unterrichtsministerium
finanzierten Projekt kommt auch der vom Romano Centro organisierten
Lernhilfe, die von Freiwilligen meist in der Wohnung der Kinder erteilt
wird, grofle Bedeutung zu.

Eine Roma-Assistentin und Begleitlehrerin formulierte ihre Rolle im
Interview! so:

18 Vgl http:/ /romani.uni-graz.at/ romani/ teaching.de.shtml (16.12.2010).

19 Das Interview wurde von uns im Rahmen des Projekts Didaktik in heterogenen
Klassen (im Auftrag des sterreichischen Unterrichtsministeriums) gefiihrt. Vgl.
http:/ /www cis.or.at (16.12.2010).
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Ich bin eine Muttersprachelehrerin. Eine richtige nicht, ich bin eine Begleit-
lehrerin. Diese Begleitlehrerin macht mit den Kindern manches auch in der
Muttersprache. Ich rede Romanes, Mazedonisch, Jugoslawisch, je nach Kind,
welche Sprache sie kinnen. Manche reden die drei Sprachen zusammen. Und
ich rede und schreibe mit ihm.

Sie thematisiert auch den Umgang mit verschiedenen Romani-Varietiten,
die von den SchiilerInnen gesprochen werden:

Jetzt waren zwei Kinder, die kinnen nicht das Romanes aus Jugoslawien,
die sprechen das rumdnische Romanes. Ich iibersetze dann auch oft, und die
Kinder lernen. In den Klassen wird unterschiedliches Romanes gesprochen,
aber ich kenne alle Dialekte. Ich habe sie hier gelernt im Lauf der Jahre. Nicht
nur von den Kindern, das wire zu kurz, das waren nur vier Jahre. Aber
von vorher, ich hab mich hier mit unserer Roma-Gesellschaft getroffen. Die
triffst du viberall, im Park und so. Jetzt, in dem Haus, in dem ich wohne, ist
die Nachbarin eine Romni aus Vojvodina, Srbia. Sie hat einen extra Dialekt.
Mein Mann spricht ganz einen anderen als meiner. Ich habe ihn noch aus
Kosovo, ein bisschen auch andere.

In Bezug auf die Kodifizierung verschiedener Romani-Varietiten und das
dafiir erforderliche Anlegen eines auf Audio-Dokumentationen basieren-
den Textkorpus wurde in Osterreich Pionierarbeit geleistet, die eng mit
den Namen Mozes Heinschink, Dieter Halwachs und Christiane Fennesz-
Juhasz verbunden ist. Ein wichtiger Akteur ist das 1993 an der Univer-
sitdt Graz eingerichtete Romani-Projekt,® dem Angehérige der Roma
ebenso angehdren wie Romani-Forscherlnnen. Das Projekt versteht sich
als sprach- und kulturwissenschaftliche Servicestelle, die ausschlieRlich
im Auftrag und unter Einbeziehung der betroffenen Gruppen titig ist.
Kodifizierung darf, so die Uberzeugung, nicht iiber die Képfe der Betrof-
fenen hinweg erfolgen, sondern die SprecherInnen sind als kompeten-
te SprachexpertInnen in alle Entscheidungen einzubinden, welche Ver-
schriftlichung, Normierung und Umsetzung im Unterricht betreffen. Auf
dieser Basis werden die verschiedenen in Osterreich prisenten Romani-
Varietdten kodifiziert, wobei diese Bemiihungen fiir das im Burgenland
gesprochene Roman am weitesten fortgeschritten sind. Die versffentlich-

20 Vegl. http:/ /romani.uni-graz.at/romani/
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te Textbasis umfasst traditionelle Erzihlungen, Mérchen und Lieder, aber
auch aktuelle Texte, die z. B. in der zweisprachigen Zeitschrift Romani
Patrin erscheinen. Erarbeitetet wurden Grammatiken, Worterbiicher so-
wie verschiedene Lehr und Lernmaterialien und Textsammlungen fiir
Kinder. Hervorzuheben ist das von einem groéfleren Team erstellte Lehr-
buch ,Amen Roman Siklojas” mit dazugehirendem Lehrerkommentar,
das einen kommunikationsorientierten Zugang zur Sprache nach moder-
nen didaktisch-methodischen Prinzipien bietet. Bemerkenswert ist auch
die vom Romani-Projekt betreute und mittlerweile auf fiinf Bande ange-
wachsene Marchen- und Liedersammlung, die als zweisprachige Edition
fortlaufend im Klagenfurter Drava Verlag? publiziert wird. Der sloweni-
schen Minderheitenorganisationen nahestehende Verlag hat in den letz-
ten Jahren auch eine betréchtliche Zahl von Werken der Roma-Literatur
in deutscher Sprache und in Romani versffentlicht. Zu verweisen ist auch
auf zwei weitere Ressourcen, die sich nicht primér an ein Roma-Publi-
kum richten, sondern an einen breiteren Personenkreis, speziell auch an
LehrerInnen: zum einen die auf der vom Wiener Unterrichtsministerium
geschaffenen Internetplattform Sprachensteckbriefe? angebotenen Infor-
mationen iiber Romani, zum anderen das Rombase-Projekt,® das in eng-
lischer, tschechischer und deutscher Sprache sowohl online als auch in
Form eines Handbuchs didaktisch aufgearbeitete Informationen zu Roma
und Romani zur Verfiigung stellt.

Integration von Romani in europiische Bildungssysteme:
Entwicklungsperspektiven

Der Tendenz zur Festschreibung von Unterschieden durch Kodifizie-
rungsprojekte in verschiedenen nationalstaatlichen Rahmen steht, wie
weiter oben ausgefiihrt, ein durch translokale Kommunikation in miind-
licher und schriftlicher Form bedingter Prozess gegeniiber, der durch
wechselseitige Anpassung die Herausbildung einer Koine mit hoher Va-
riantentoleranz begiinstigt. Unterstiitzt werden solche Prozesse durch

21 Vgl http:/ /www.drava.at
22 Vgl http:/ /www.sprachensteckbriefe.at,/
23 Vgl http:/ /romani.uni-graz.at/rombase/index.html
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europaweite Initiativen. Eine davon ist die an der Universitit Graz an-
gesiedelte Datenbank Romlex. Das Online-Lexikon?* erfasst 27 Romani-
Dialekte, in vielen Fillen geht die Zahl der Eintrége bereits wesentlich
tiber den Basiswortschatz hinaus und dokumentiert beispielsweise auch
Neologismen. Ubersetzungen in beide Richtungen werden fiir 16 andere
europdische Sprachen angeboten. Die Datenbank schépft, chne Wertun-
gen vorzunehmen, aus vor allem neueren literarischen, journalistischen
und politischen Texten, wobei auch Gebrauchstexte wie E-Mail-Verkehr
beriicksichtigt werden. Sie bietet Hilfestellung fiir das Verfassen von Me-
dientexten und anderen Publikationen, insbesondere auch von Lehr- und
Lernmaterialien, und ermoglicht es dabei, Varianten zu identifizieren, die
in mehreren Dialekten im Gebrauch sind. Die Datenbank funktioniert mit
einem Niherungs-Algorithmus, der das Finden von Begriffen auch bei
einer vom Originaleintrag abweichenden Schreibweise erlaubt.

Eine andere wichtige Initiative fiir die Verankerung von Romani im
Bildungswesen ist die Entwicklung eines Rahmencurriculums, das von
Expertlnnen im Auftrag des Europarats und in Kooperation mit dem
European Roma and Travellers Forum erarbeitet wurde (A Curriculum
Framework for Romani 2008). Das Rahmencurriculum geht davon aus,
dass Romani in das Regelschulwesen zu integrieren und in sprachlich
gemischten Klassen zu unterrichten ist. Es soll auf allen Schulstufen von
der Vorschule bis zur hoheren Bildung prisent sein und auch von Schii-
lerInnen gelernt werden kénnen, deren Familien es nicht oder nicht mehr
sprechen. Das Curriculum zielt nicht auf eine vereinheitlichende Standar-
disierung ab, sondern auf eine Kodifizierung, die Varietitenvielfalt und
sprachlichen Pluralismus zulasst. Es sieht vor, dass nicht nur ein Dialekt
gelehrt und gelernt wird, sondern dass die Lernenden mit unterschiedli-
chen Varietdten in Kontakt kommen, damit die Fahigkeit zum gegensei-
tigen Verstehen gefordert wird. Die InitiatorInnen sehen das Rahmencur-
riculum als Orientierungshilfe fiir die Entwicklung von Lehrplidnen auf
nationalstaatlicher Ebene und als Impulsgeber fiir die Vernetzung in der
Produktion von Lehr- und Lernmaterialien.

24 Vgl http://romani kfunigraz.ac.at/romlex/
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Eine nachhaltige Verankerung von Romani im Bildungssystem kann es
jedoch nur geben, wenn es als transnationale Sprache in verschiedenen
Bereichen offentlicher Kommunikation anerkannt und aufgewertet wird
und jede Form von Diskriminierung und schulischer Segregation aktiv
bekdmpft wird. Das heiflt perspektivisch gesehen auch, die Trennung in
autochthone Roma-Gruppen, deren Rechte sukzessive anerkannt wer-
den, und in allochthone Gruppen, die, oft von Abschiebung bedroht, in
prekdren Verhiltnissen leben, zu tiberwinden. Schlielich braucht es ein
Umdenken im Zugang zu Mehrsprachigkeit in der Bildung: Formen der
Kommunikation, die von vorgegebenen monolingualen Normen abwei-
chen und auf heteroglossische Ressourcen zurtickgreifen, sind nicht mehr
als Defizit zu werten, sondern als Potenzial.
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