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Slowenisch in Kirnten —
Sprache jenseits ethnischer Kategorien

Brigitta Busch

1. Einleitung

Nimmt man von Mehrsprachigkeit geprigte Biographien bzw. die He-
terogenitit sozialer Praktiken und Lebenswelten als Ausgangspunkt
und nicht homogen gedachte Sprachgemeinschaften, so wird deutlich,
dass individuelle und gesellschaftliche sprachliche Ressourcen in ihrer
Komplexitat wahrgenommen und valorisiert werden miissen. Aus die-
ser Sicht ist sprachliche Vielfalt kein Selbstzweck, sondern ein Mittel,
um Machtbeziehungen und Exklusionsprozessen, die auf sprachlicher
Hierarchisierung beruhen, entgegenzuwirken und den sich wandelnden
sprachlichen Bedurfnissen verschiedener Gruppen von Sprecherlnnen
gerecht zu werden.

In den letzten Jahrzehnten sind im gemischtsprachigen Gebiet
Kirntens die Anmeldungen zum zweisprachigen deutsch-slowenischen
Unterricht fir die ersten vier Grundschuljahre stetig gestiegen. Die
Anmeldungsquote bei der Schuleinschreibung erhshte sich von einem
Tiefstand von 13,3 %! (1975/76) auf knapp Utber 44 % im Schuljahr
2007/08. Gleichzeitig hat sich auch die Zahl der Schulen, an denen
zweisprachiger Unterricht erteilt wird, vergrofert. In manchen Gemein-
den des zweisprachigen Gebiets, wo wihrend Jahrzehnten keine ein-
zige Anmeldung zum zweisprachigen Unterricht mehr zu verzeichnen
war, gibt es heute wieder eine ausreichende Zah! von angemeldeten
Volksschiilerinnen und -schiilern, um zweisprachige Klassen erdffnen
zu kénnen. Andererseits wird aber auch festgestellt, dass weniger als
die Hilfte der Schiler, die in der 1. Schulstufe zum zweisprachigen
Unterricht angemeldet sind, auch in der 5. Schulstufe, also nach dem
Wechsel in die Sekundarschule, noch in irgendeiner Form Slowenisch-
unterricht erhalt. Wihrend man in den 1970er-Jahren davon ausgehen
konnte, dass alle Kinder, die den zweisprachigen Unterricht besuchten,
zu Hause ausschliefflich oder iberwiegend eine Varietit des Kirntner
slowenischen Dialekts sprachen, so sind heute die Slowenischkenntnisse

1 Alle Angaben nach Landesschulrat fiir Kdrnten 2009,
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beim Schuleinstieg? anders gelagert: Mehr als zwei Drittel der Kinder
kommen ohne Slowenisch-Vorkenntnisse in die Schule, knapp die Hilfte
des verbleibenden Drittels verfiigt tiber rezeptive Sprachkompetenzen,
die Uiberwiegend aus dem Kindergarten stammen, und nur ca. 15 %
der Angemeldeten konnen als aktive Sprecherlnnen der slowenischen
Sprache in einer mundartlichen, umgangssprachlichen oder standard-
sprachlichen Variante bezeichnet werden (Landesschulrat fir Kirnten
2009, 8. 48). Auf den ersten Blick ldsst das zwei Schliisse zu: Zum einen
stofen die slowenische Sprache bzw. Zwei- und Mehrsprachigkeit auf
wachsendes Interesse, zum anderen aber scheint die slowenische Spra-
che in Kirnten in ihrem Bestand bedroht zu sein.

Die Arbeitsgruppe der Rektorenkonferenz, die 1989 eine umfassen-
de Bestandsaufnahme zur Lage der Minderheiten in Osterreich erstell-
te, konstatierie in Bezug auf die soziolinguistische Situation, dass die
Geschichte der dsterreichischen Minderheitensprachen »durch instabile
Zweisprachigkeit anstelle ilterer, weitverbreiteter Einsprachigkeit und
durch zunehmende Sprachverschiebung von der rezessiven Minder-
heitensprache zur dominanten Mehrheitssprache gekennzeichnets
sei, wobei besonders in Kirnten sdas Tempo der Sprachverlage-
rung vom Slowenischen zum Deutschen« frappiere (Osterreichische
Rektorenkonferenz 1989, S. 89). Der Bericht stellte aulerdem fest,
dass einsprachige Sprecherlnnen des Slowenischen nur mehr in den
Bergdorfern und in der Generation der (damals) Uber-60-Jihrigen
anzutreffen waren (Osterreichische Rektorenkonferenz 1989, S. 89),
im Ubrigen aber eine diglossische Situation herrsche, die dadurch
gekennzeichnet sei, dass eine »strikte Funktionsteilung zwischen dem
Slowenischen als lediglich gesprochener Haus- und Intimsprache und
dem Deutschen als eine Sprache der offentlichen und der schriftlichen
Kommunikatione bestehe (Osterreichische Rektorenkonferenz 1989,
S. 90). Im Bericht wird weiter thematisiert, dass deutschnationale
Kreise betrichtlichen Druck auf SlowenischsprecherInnen ausiibten,
wobei sich »die Aggression in erster Linie gegen die Verwendung des
Slowenischen in einem offiziellen und 6ffentlichen Kontext richtetes
(Osterreichische Rektorenkonferenz 1989, S, 90). Insgesamt wird eine
Einschitzung deutlich, die Slowenisch ausschliefllich als Sprache der
Minderheit ausweist. Es wird ein Zukunfisszenario entworfen, demzu-
folge, aufgrund des Drucks auf die Slowenischsprecherlnnen und des
damit verbundenen Domidnenverlusts, ein massiver Sprachriickgang
Zu erwarten sei.

2 Laut Lehrerinnen-Angaben zu den Schuleinschreibungen im Schuljahr 2007/2008.
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Die slowenischen Verbinde in Kirnten gingen in ihren unterschied-
lichen politischen Orientierungen lange von einem Bild aus, das die
Slowenischsprechenden als eine homogene ethnische Gruppe begriff,
die sich in einen aktiven, sprachbewussten Kern und in assimilationsbe-
reite bzw. -gefihrdete Randbereiche gliedert. Zum Kern zihlen sich jene,
die sich zur slowenischen Volksgruppe bekennen, sich am kulturellen
und politischen Leben der Minderheit beteiligen und die slowenische
Sprache bewusst in der Familie und Teilbereichen der Offentlichkeit
verwenden. Den Randschichten werden jene zugerechnet, die Distanz
zu slowenischen Organisationen und Einrichtungen wahren und die
Slowenisch, vorwiegend in der Mundart, im privaten Bereich verwen-
den, ohne das mit einem Bekenntnis zur Volksgruppe zu verknipfen,
Manche von ihnen bezeichnen ihre Sprache als Windisch. Aus dieser
Sicht ist die Sorge tiber die Zuriickdringung der slowenischen Sprache
in Karnten, iiber drohenden Sprachverlust und Sprachtod ein zentraler
Topos.

2. Sprachenbiographien und Identititsentwiirfe

Das traditionelle Bild vom aktiven Kern und den Randschichten wird
der aktuellen Situation aber in mehrfacher Hinsicht nicht mehr ge-
recht. Einerseits entsprechen exklusive Zugehorigkeiten nicht mehr
den urban geprigten Lebenswelten, in denen immer mehr Kinder aus
slowenischsprachigen Familien aufwachsen. Auch in Kidrnten geht die
Tendenz vom traditionellen Entweder-Oder zu Identititsentwirfen,
die situational bedingte Mehrfachzugehorigkeiten zulassen (de Cillia
1998, Busch 2003), Andererseits stoffen Personen mit unterschiedlich
geprigtem sprachlichen Hintergrund auf unterschiedlichen Wegen zur
Gruppe der Slowenischsprechenden hinzu, ohne sich von vornherein
als Volksgruppenangehtrige zu definieren. Diesen Personengruppen
soll im Folgendem besonderes Augenmerk gewidmet werden.

Ist man in der soziolinguistischen Forschung bisher vorwiegend von
»Normbiographien« ausgegangen, die man sich als einsprachig oder,
im Fall von Angehorigen von Sprachminderheiten, als zweisprachig
vorstellte, so muss angesichts zunehmender Migration, Mobilitat und
Teithabe an territorial nicht gebunden Kommunikationsnetzen heute
festgestellt werden, dass solche sNormbiographiens ihre zentrale Stel-
lung verlieren. Was das Slowenische betrifft, war die sprachliche Praxis
in Kirnten in den 1970er- und 1980er-Jahren noch hauptsichlich von
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der Verwendung der Kirntner slowenischen Dialekte sowie von der
slowenischen Schriftsprache bzw. der damit verbundenen langsamen
Herausbildung einer regional gefarbten Umgangssprache geprigt. Heute
wird Slowenisch in Kirmnten in einer groReren Zahl verschiedener Varie-
titen gesprochen: Lokale Dialekte sind nach wie vor vertreten, ebenso
die slowenische Schriftsprache in 6ffentlichen Kontexten (z. B. Schule,
Kirche, Medien). Dazu kommt das Slowenisch jener, die die Sprache
nicht in der Familienkommunikation erworben, sondern bewusst in der
Schule oder in Kursen gelernt haben; im Weiteren das Slowenisch von
ArbeitsmigrantInnen, Schillerinnen oder Kaderpersonal aus Slowenien;
das Slowenisch von Flichtlingen bzw. Zuwanderern aus dem Gebiet des
fritheren Jugoslawien, die in den 1990er-Jahren nach Kirnten gekom-
men sind und sich Slowenisch zusitzlich zum Deutschen angeeignet
haben; ferner eine Art Klagenfurter Slowenisch, das von einer Genera-
tion gesprochen wird, die bereits im stidtischen Milieu aufgewachsen
ist; und die Aufzihlung liele sich fortsetzen.

Abbildung 1

HOCHDEUTSCH: Die
Sprache, die ich am besten
kann, in der ich mich am

besten ausdracken kann

ITALIENISCH:
Zufall

ENGLISCH: ist
notwendig Alles was noch

kommt

DEUTSCH bzw. KARTMER
DIALEKT: meine
Muttersprache

RUSSISCH: taugt
mir einfach

SLOWENISCH: meine
Wurzeln
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Der folgende Teil des Beitrags stiitzt sich auf Interviews mit »randstin-
digen Sprechern« (Franceschini 2001).3 Diese Bezeichnung umfasst in
unserem Fall Personen, die Slowenischkenntnisse in formalen (instituti-
onellen) oder nicht formalen Kontexten erworben haben, ohne sich in
jedem Fall selbst als SprecherInnen des Slowenischen zu bezeichnen.
Darunter fallen so unterschiedliche Gruppen wie Menschen, die in ge-
mischten« Partnerschaften leben oder zu einer sverloren gegangenens
Familiensprache zuriickkehren wollen, solche, die am Arbeitsplatz mit
Slowenisch in Kontakt kommen oder an Siidosteuropa interessierte
Wirtschaftstreibende und solche, die fur sich oder ihre Kinder aus
unterschiedlichen Motivationen den Zugang zu einem mehrsprachi-
gen Bildungsweg wihlen. Zur Eroffnung des sprachenbiographischen
Gesprichs habe ich Gespriachspartnerinnen ersucht, ein Sprachenpor-
trat (siehe Abbildung 1) zu zeichnen und zu erliutern. Dieser Zugang
erleichtert das Sprechen tiber Sprache bzw. tiber die Entwicklung des
eigenen sprachlichen Repertoires (Busch 2006 und 2008).

3. Statusverdnderungen: Slowenisch wird
Staatssprache und offizielle Sprache in der EU

»Die Karawanken waren wie eine Schranke im Kopf, wie eine Wand. Es
war s, als ob Laibach sehr weit wire.« Dieses Zitat stammt aus einem
Interview mit einer ca. 25-jihrigen Studentin, die im Rahmen eines
kulturwissenschaftlichen Studiums einen Slowenischkurs besucht. Ihre
GrofSeltern und ihr Vater sprechen noch einen slowenischen Dialekt,
haben ihn jedoch nicht mehr weitergegeben und waren stets auf eine
Abgrenzung zu Jugoslawien und zur Volksgruppe bedacht. Die wech-
selnden Konnotationen, die der sterreichisch-jugoslawischen bzw.
osterreichisch-slowenischen Grenze anhafteten, hatten und haben ihre
Auswirkungen auf Sprachprestige und Sprachattitiiden. Der Topos von

der Karawankengrenze als dem Bollwerk gegen die Gefahr aus dem -

Stden wurde nach 1945 mit der Idee von der Grenze als Trennlinie
zwischen zwei weltanschaulich divergenten Systemen verkniipft.? Die
slawischen Sprachen, auch Slowenisch, galten in diesem Bild in weiten

3 Das Projekt sSlowenische Heteroglossie in Kirntenc wurde vom Bundeskanzleramt
in Wien unterstiitzt.

4 Fur eine avsfihrlichere Darstellung der Wechselbeziehungen zwischen Sprache und
Veranderungen in den Konnotationen, die der 6sterreichisch-jugostawischen bzw. -slo-
wenischen Grenze anhafieten, siehe Busch 2002 und 2003,
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Kreisen als Sprachen des Ostens und des Kommunismus, als Sprachen,
die fur wirtschafiliches und soziales Fortkommen wenig niitzlich sind.
Innerhalb der Jugoslawischen Féderation war Slowenisch snur« die
Sprache der Teilrepublik Slowenien und in diesem Sinn eine Sprache
von eingeschrinkter Bedeutung. Argumente fiir die slowenische Ei-
genstaatlichkeit stiitzten sich stark auf die eigene slowenische Kultur
und Sprache, im 6ffentlichen Diskurs sah sich Slowenien damals sogar
explizit als Kultur- und Sprachnation (Velikonja 1996). Der Status der
slowenischen Sprache hat sich in den letzten Jahren einschneidend
gedndert. Slowenisch ist mit der Eigenstaatlichkeit Sloweniens zu einer
Staatssprache geworden. Der Wechse!l vom sozialistischen Selbstver-
waltungssystem zu einer westlich und marktwirtschaftlich geprigten
Staatsform ging mit einer Neufassung der administrativ-politischen Ter-
minologie einher. Die Loslosung aus dem jugoslawischen Staatsverband
fand ihren Ausdruck auf Ebene der sprachlichen Realisierungsmittel
temporir in einer Verstirkung sprachpuristischer Tendenzen, mit denen
eine Abgrenzung zum Serbokroatischen angestrebt wurde.

Durch den Beitritt Sloweniens zur Europiischen Union im Jahr 2004
ist Slowenisch nunmehr auch Amtssprache der EU. Das hat eine grofiere
Dynamik auf dem sprachlichen Markt ausgeldst. Durch den erwarteten
hoheren Bedarf an Ubersetzern und Dolmetschern wurde mehr in die
Konzipierung von Materialien fiir Sprachkurse investiert. Der gednderte
Status des Slowenischen als Staatssprache und als Amtssprache in der
Europiischen Union hat dazu beigetragen, dass Slowenisch in seiner
Qualitit als Nachbarsprache stirker wahrgenommen wird. Der slowe-
nische Wirtschaftsraum ist fiir Kdrnten attraktiv und offnet die Tiir zu
einem wirtschaftlichen Austausch mit anderen stidosteuropiischen
Lindern. Fiir den Einzelnen kann Slowenisch Vorteile am Arbeitsmarkt
bringen. Die lebendige Kulturszene in Slowenien uibt vor allem auf
jingere Menschen betrichtliche Anziehungskraft aus. Slowenisch wird
auch von Menschen erlernt, die a priori in keiner Beziehung zur slowe-
nischen Volksgruppe in Kimten stehen.

4. Slowenisch mit »fremdem« Akzent

Wie das grofe Interesse an zwei- und mehrsprachigen Kindergirten
und die steigenden Anmeldungen zum zweisprachigen Unterricht in der
Volksschule zeigen, gibt es zunehmend eine Bereitschaft, Slowenisch zu
lernen. Nicht nur die Volksschule, sondemn auch hbher bildende Schulen
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mit Slowenischangebot erfreuen sich steigender Anmeldungen. Es sind
vor allem die dreisprachig gefithrten Kugy-Klassen am Slowenischen
Gymnasium, aber auch andere zweisprachig gefithrte Schulen, wie etwa
die zweisprachige Handelsakademie in Klagenfurt, die sneues Kreise an-
sprechen kdnnen. Fir nicht-slowenischsprachige Fltern war die Hemm-
schwelle frither sehr hoch, ihre Kinder in einer Schule anzumelden,
deren Unterrichtssprache sie selbst nicht oder nur rudimentir sprechen.
Es bedurfte einer bewussten Entscheidung und der Bereitschaft, sich auf
zusitzliche Anstrengungen einzulassen. Solche Entscheidungen waren
meist entweder dadurch motiviert, eine verlorene Familientradition
wieder aufzunehmen, oder sie waren gesellschaftlich-politisch begrin-
det. Heute sprechen Schulen mit diversifizierter Unterrichtssprache
breitere Kreise an, auch solche, die weitere Sprachen einfach als eine
individuelle Bereicherung bzw. als eine Verbesserung der Chancen auf
dem Arbeitsmarkt sehen.

Das Ausbildungssystem in Kidmten ist in gewisser Weise durchlis-
siger geworden, es ist leichter, Zugang zu Slowenischangeboten zu
finden, die Uber die snackten« Grundkenntnisse -hinausfiihren. Es gibt
Lernerinnen, die im Laufe der Zeit iber den »Sprachschatz eines Kin-
dese, wie es eine der Interviewten ausdriickte, hinauskommen und in
der Lage sind, in slowenischer Sprache der Darstellung komplexerer
Inhalte sowohl beim Horen als auch beim Lesen zu folgen - auch wenn
manchmal die Scheu, die sprachlichen Fahigkeiten aktiv anzuwenden,
gro® ist. Dennoch, auf Slowenisch mit einem Akzent, der verrit, dass
man es mit einer Sprecherin oder einem Sprecher anderer Ausgangs-
sprache zu tun hat, trifft man in Kirnten haufiger als frisher.

In welchem Ausmaf’ Lernerlnnen ihr Slowenisch als eine Zweitspra-
che empfinden - also als eine Sprache, in der sie sich annihernd ebenso
zu Hause fihlen wie in der/den Erstsprache(n) — oder ob sie Slowe-
nisch »nure als Fremdsprache sehen, ist von gesellschaftlich geprigten
subjektiven Faktoren abhingig. Es ist nicht nur, oder sogar nicht einmal
in erster Linie eine Frage der Kompetenz, sondern steht vor allem in
Verbindung mit emotionalen Dispositionen. Das zeigt beispielsweise
die Aussage: »Slowenisch ist meine Muttersprache, aber ich muss sie
erst lernen.« Die betreffende Gesprichspartnerin bezieht sich darauf,
dass Slowenisch in ihrer Familie gesprochen, an ihre Generation aber
nicht mehr weitergegeben wurde. In dem als Abbildung beigefiigten
Sprachenportrit malt eine Schiilerin, die »Deutsch bzw. Kirntner Dia-
lekt« als ihre Muttersprache bezeichnet, Slowenisch als smeine Wurzelne
mit griner Farbe in beide Beine. Die Suche nach den »Wurzelns, nach
einer verlorenen Familiensprache ist ein haufig wiederkehrender Topos.
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Etwas Ahnliches beschreibt der in Algerien in einer jiidischen Familie
geborene Philosoph Jacques Derrida, Er thematisiert die vermeintliche
Paradoxie, derzufolge die eigene Muttersprache eine Sprache sein kann,
die man selbst nicht spricht, anhand seiner eigenen, in die historisch-
politischen Ereignisse eingebetteten Biographie. Franzdsisch, die erste
Sprache, die er von seinen Eltern lernte und die seine Schreibsprache
wurde, bezeichnet er als eine fremde Sprache (Derrida 1996, S. 47).
Auch wenn Slowenisch die Sprache des Partners oder der Partnerin
bzw. des Freundeskreises ist und als Kommunikationssprache im Alltag
gegenwirtig, kann eine emotionale Nihe entstehen. Mehr als eine der
interviewten Personen, die Slowenisch als Erwachsene gelernt haben,
bezeichnete es als sHerzenssprache« oder »Erstsprachex.

Andererseits wirkt sich die geringe Prisenz des Slowenischen in der
Kamtner Offentlichkeit bei manchen Lernerlnnen auch dahingehend
aus, dass sie den Eindruck haben, die Sprache nur in wenigen Lebens-
situationen tatsichlich anwenden zu kénnen. Das fithrt zur gegenteili-
gen Position, wonach selbst Personen, die tiber gute Sprachkenntnisse
verfiigen, das Gefithl zum Ausdruck bringen kénnen, in die Sprache
irgendwie nicht richtig eingetaucht zu sein. Dokumentiert wird das
zum Beispiel durch eine Aussage eines meiner Interviewpartner: sSlo-
wenisch ist von meinen zusitzlichen Sprachen, die, die ich am besten
kann, aber am wenigsten beherrsche.« Er meint, dass thm zwei, drei
Monate in Slowenien gentigen wiirden, um »ein Gefiihl« fiir die Sprache
zu bekommen.

Die Eigenwahrnehmung, die mindestens ebenso sehr von biogra-
phischen, emotionalen und gesellschaftspolitischen Faktoren abhangig
ist wie von sprachlicher und pragmatischer Kompetenz, bestimmt die
Art, wie sich ein Sprecher als multilinguales Subjekt imaginiert, wie er
sein Verhiltnis zu einer Sprache definiert. Beim Sprachenlernen werden
Identifikationen (positive und negative) mit anderen Sprecherlnnen
dieser Sprache wirksam. Kramsch (2006, S. 101) schreibt in Anlehnung
an Julia Kristeva vom Begehren (desire) nach Identifikation. Wobei sie
betont, dass dieses Begehren, nicht einfach der Wunsch ist, jemand an-
derer zu sein oder am Eigenen festzuhalten, sondern auch das Streben
nach einem weiteren Bedeutungshorizont. »Das Begehrene, so fiihrt sie
aus, »ist das Bediirfnis nach einer Sprache, die nicht nur ein Kommunika-
tionsinstrument ist, sondern auch ein Weg, zu sich selbst zu finden, eine
Persénlichkeit zu entwickeln durch bewusstes Achten auf Ausdruck und
Bedeutunge. Umgekehrt kann Stillstand im Sprachenlernen (Fossilisie-
rung) darauf zuriickzutiihren sein, dass Lernerinnen sich bewusst oder
unbewusst nicht mit den Sprecherlnnen der Zielsprache identifizieren
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wollen, selbst wenn sie angeben oder sogar tiberzeugt sind, die Sprache
lernen zu wollen. Dies kann mit Sprachhierarchien und dominanten
Sprachideologien, aber auch mit eigenen Diskriminierungserfahrungen
im Zusammenhang stehen.

Aus meinen Interviews mit Slowenischlernerinnen wird deutlich,
dass es fiir sie sehr wichtig ist, iiber verschiedene Varietiten (Dialekt,
Umgangssprache, Standardsprache, Jargon) und Register (z. B. Fachspra-
chen) zu verfiigen, um sich als slowenisch-deutsch-zweisprachig zu fith-
len. Es geht einerseits darum, situationsaddquate Kommunikationsmittel
zur Verfligung zu haben. Andererseits miissen aber auch verschiedene
Moglichkeiten vorhanden sein, Identifikation und Imagination zu leben
und ausdriicken zu kdnnen.

Ein relativ neues Phinomen ist auch, dass Menschen mit einer an-
deren Ausgangssprache als Deutsch in Kirnten Slowenisch lernen und
sprechen. Zum Slowenisch mit deutschem Akzent kommt Slowenisch
mit einem anderen slawischen Akzent, oft mit einem bosnischen. Fiir
Fliichtlinge aus Bosnien, die nach Siidkirnten kamen, war Slowenisch
unmittelbar nach der Flucht hiufig die Sprache der ersten Integration
in die osterreichische Gesellschaft. Manche haben ihre Slowenisch-
kenntnisse ausgebaut, weil sie dadurch am Arbeitsmarkt tiber eine
zusdtzliche Qualifikation verfligen, die mit nicht allzu grofiem Aufwand
zu erreichen ist. '

5. Dialekt, Umgangssprache und Jargon

In Kérnten war das Verhiltnis zwischen den lokalen slowenischen Dia-
lekten und der Schriftsprache iiber lange Perioden spannungsgeladen.
Die scharfe Trennung zwischen Mundart und Schriftsprache, die Ultima
Ratio in die Windischentheorie miindete, erlaubte es, der politischen
Kategorisierung zwischen sogenannt national gesinnten und sogenannt
heimattreuen Slowenen einen symbolischen Ausdruck zu verleihen.
Das Bekenntnis, »nur« Mundart zu sprechen, lisst zumindest die Inter-
pretation zu, dass eine Distanzierung gegeniiber der Standardsprache,
dem slowenischen Raum und der Volksgruppe vorgenommen wird. Der
Dialekt, der in der Romantik allgemein als Ausdruck des Urspriingli-
chen und Unverfilschten verklirt wurde, wurde in Kirnten in Bezug
auf Slowenisch noch um eine politisch-ideologische Konnotation auf-
geladen. Diese Polarisierung behinderte das Entstehen einer kirntner-
slowenischen Umgangssprache, eines regionalen Interdialekts, und
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war sicher auch dafiir verantwortlich, dass betrichtliche Unsicherheit
herrschte, welche Varietit des Slowenischen in welcher Situation vom
jeweiligen Gespriachspartner als angemessen empfunden wird, sodass
dann hiufig zum Deutschen gewechselt wurde. Das Argument, dass die
drei groflen Kdrmntner slowenischen Dialekigruppen sich so sehr von-
einander unterscheiden, dass eine Verstindigung schwierig ist, muss aus
heutiger Sicht in Frage gestellt werden. Es scheint ~ so wird aus einigen
Interviews deutlich —, dass vielmehr der gesellschaftliche Druck, der auf
SlowenischsprecherInnen allgemein lastete, zum Sprachwechsel fithrte.
Es galt eine weit verbreitete Regel, mit Personen, die man nicht niher
kannte, auf keinen Fall Slowenisch zu sprechen — aus einer gewissen
Scheu heraus, preiszugeben, wie viel Slowenisch man kann bzw. nicht
kann. So ist ein in meinen Interviews hiaufig angesprochenes Thema,
dass Gesprichspartner voneinander nicht wussten, dass beide Slowe-
nisch sprechen. '

In meinen Interviews ist der Topos vom Dialekt als dem swirklichens
Slowenisch, das nicht erlernt werden kann und das den »wirklichene
Slowenen von den anderen unterscheidet, mehrfach aufgetaucht. Einer
der Gesprichspartner verdeutlicht das anhand eines Lehrers:

Fiir ihn hat das ganze Traditionelle und das ganze Althergebrachte und so

grofie Wertigkeit gehabt. Und er hat ein bisschen zum Teil eine - ja, das

aufgeteilt in zwei Klassen. Die, die wirklich Slowenisch reden und die, die
wirkliche Slowenen sind, und die, die's eben nicht sind. Ahm ~, das war
zum Teil stérend. Also er hat beides machen konnen. Er hat das so machen
koémmen und dann hat er auch wieder hervorheben kénnen, wie gut er das
nicht findet, dass man ~ dass es Leute gibt, die auch so Slowenisch lernen.

Aber ja trotzdem, aber irgendwie - ja, das sind nicht DIE. Das ist schon

immer wieder rausgekommen bei ihm.

Dass die Idee von der Nichterlernbarkeit des Dialekts eher ein gesell-
schaftliches und ideologisches Konstrukt ist als ein dem Wesen des
Dialekts quasi inhirentes Merkmal, wird dadurch bestirkt, dass etwa in
der Schweiz, wo Dialekte in wesentlich mehr Dominen als in Osterreich
benutzt werden, verschiedene Ausprigungen des Schweizerdeutschen
durchaus als Sprache der Integration gesehen werden, die MigrantInnen
hiufig rascher erlernen als die Standardsprache. Auch ein mit Akzent
gesprochener Dialekt gilt in vielen Kreisen als addquat und nicht als
etwas, was zu belicheln wire. Gerade jlingere Interviewpartnerinnen
brachten im Rahmen meines Forschungsprojekts ein neues Verhiltnis
zum Dialekt zum Ausdruck. Fiir sie war der Dialekt weder sschiachs
noch etwas zu Verklirendes, auf Urspriinglichkeit Verweisendes, son-
dern schlicht ein Code, in dem sie »entspannters als in der Standardspra-
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che kommunizieren konnen. Ein jiingeres Ehepaar, das auRerhalb des
zweisprachigen Gebiets lebt, sei hier stellvertretend zitiert. H. hat von
seiner Frau Slowenisch gelernt:

Die meisten aus der Familie sind begeistert davon, dass der H. (iberhaupt
Stowenisch spricht. Und noch dazu diesen Dialekt spricht, den meine Fa-
milie naturlich schon fir etwas Besonderes hilt.

Das langsame Entstehen einer Kirntner slowenischen Umgangsspra-
che, das Schellander bereits 1988 festgestellt hatte, hat an Dynamik
gewonnen. Interviewpartner berichten, dass eine solche in manchen
Gesprichssituationen die Lokaldialekte ersetzt. Auf der politischen Ebe-
ne, die ideologische Zuschreibungen in Bezug auf Sprache vornimmit,
hat sich die Beziehung zwischen Osterreich und seinem Nachbarland
gewandelt. In Kirnten kann die slowenische Standardsprache - in
Abgrenzung zu den lokalen Mundarten — nicht mehr als Sprache der
Anhinger der sozialistischen bzw. kommunistischen Ideologie gesehen
werden. Die Verkntpfung >slowenische Schriftsprache = Bekenntnis
zum Nationalslowenischene blieb bisher dennoch weitgehend aufrecht.
Erst durch die Aufwertung einer regionalen Kirntner slowenischen Um-
gangssprache wird die Distanz zur Standardsprache geringer.

Eine slowenische Jugendsprache, die kreativ aus dem sprachlichen
Potential der Beteiligten schopft, hat sich immer wieder an Schulen
mit slowenischer Unterrichtssprache herausgebildet. Fallweise trat ein
solcher temporirer und auf Kleingruppen begrenzter Jargon auch an
die Offentlichkeit. Es gab beispielsweise in den 1990er-Jahren mehre-
re Nummern einer Schillerzeitung am slowenischen Gymnasium, die
praktisch durchgehend im Jugendjargon abgefasst war. Spiter folgten
auf den beiden lokalen Stationen Radio Agora und auf Radio Korotan
wochentliche Sendungen, die selbstbewusst sprachexperimentierend
Elemente verschiedener Codes mischten. Im Jargon sehen jiingere
Sprecherinnen off eine entlastende Alternative, einen dritten Raum, in
Bezug auf die gesellschaftlich legitimierten und sowohl in jhrer Form
als auch in ihren sozialen Zuschreibungen normierten Codes. Der drit-
te Raum erlaubte es ihnen, eine Position zu definieren, die nicht mit
ethnischer Identitit im traditionellen Sinn verknupft ist. Claire Kramsch
(20006, S. 104) betont, wie wichtig eine Dimension von Sprache ist, die
sie Mythos nennt. Sie versteht darunter die imaginierten, emotionalen
Resonanzen, die Menschen mit einer Sprache, die sie héren oder spre-
chen assoziieren, die ihrerseits wiederum Meinungen und idealisierte
Realititen, Subjektpositionen und durch die Sozialisation erworbene
Denkmuster zum Ausdruck bringen.
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6. Slowenisch als polyzentrische Sprache

Anders als fiir das Kroatische im Burgenland stand fiir das Slowenische
in Kérnten nie ernsthaft die Kodifizierung einer eigenen Standardspra-
che zur Debatte. Sowoh! Anton Schellander, lange Jahre Gymnasialleh-
rer in Volkermarkt und Lehrbeauftragter an der Universitiat Klagenfurt
(1988), als auch Ljubinica Crnivec, seit 1989 Leiterin der Sprachausbil-
dung fiir Slowenisch an der Universitit Klagenfurt®, stellen fest, dass
es aber s0 etwas wie eine Kirntner Varietit der slowenischen Schrift-
sprache gibt. Schellander (1988, S, 268 ff.) belegt, dass diese Kirntner
Varietit auf alien Ebenen, auf phonetischer ebenso wie auf lexikalischer
und semantischer Ebene, Besonderheiten aufweist. Manche davon
klingen, so Schellander, gegeniiber der in Slowenien gesprochenen
Varietit veraltet, Ljubiniev Crnivec, der in Kirnten in der Ausbildung
der AHS-LehrerInnen fir Slowenisch und in der Ausbildung von Kurs-
leiterInnen eine Schliisselrolle zukommt, zihlte im Gesprich eine Reihe
von Unterschieden auf, die sie grundsitzlich nicht in Richtung Norm des
zentralslowenischen Raums korrigiert. Sie vermutet, dass in Ljubljana in
offentlichen Situationen, ob in der Umgangssprache oder im Dialekt,
mehr Germanismen zu héren sind als in den kirntner-slowenischen
Varietiten.

Auch andere Faktoren, die im Detail zu untersuchen wiren, spielen
bei der Festigung einer Kirntner Varietit der slowenischen Standard-
sprache eine Rolle. So sind heute beispielsweise mehr Kirntner Slowe-
nInnen in einer beruflichen Position, in der sie sprachprigend wirken
konnen. Wihrend unmittelbar nach 1945 die slowenischen Programme
im Rundfunk tiberwiegend von Menschen gestaltet wurden, die damals
als Fliichtlinge aus Jugoslawien gekommen waren, stammen slowenisch-
sprachige Journalistinnen, im ORF ebenso wie in den privaten Medien,
heute Uiberwiegend aus Kimten. Auch LeiterInnen von Kursen im Rah-
men der Erwachsenenbildung sind hiufig Kirntner Slowenlnnen, die
eine Lehrerausbildung oder ein Slawistikstudium absolviert haben. In
den Kirntner Medien und in Schulbiichern findet die Kirntner Varietit
des Slowenischen ihren schriftlichen Ausdruck. Im Grunde genommen
ist Slowenisch — ebenso wie Deutsch — eine plurizentrische Sprache.
Diese Tatsache anzuerkennen und selbstbewusst damit umzugehen
wiire ein wichtiger Schritt, um die grofle Normenunsicherheit, die unter
Anwenderinnen der slowenischen Standardsprache in Kirnten besteht,
zu verringern.

5 Interview Dezember 2006.
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Eine dem Standard nahe Umgangssprache ist fiir manche jiingeren
Sprecherinnen zu einer Erstsprache geworden, die bereits im Fami-
lienkreis erworben wird. Gerade jene Slowenischsprecherinnen, die
im urbanen Milieu leben oder eine akademische Ausbildung absolviert
haben, verwenden in Kommunikationssituationen auerhalb der Her-
kunftsfamilie oft eine solche Umgangssprache. In Familien, in welchen
Sprecherlnnen aus verschiedenen Kirniner slowenischen Dialektgebie-
ten kommen, wird, besonders wenn sie auerhalb des zweisprachigen
Gebiets leben, fallweise diese Umgangssprache zur Familiensprache
und damit zur Erstsprache der Kinder. Fiir Lernerinnen ist es ebenfalls
leichter, Zugang zu einer solchen Umgangssprache zu finden als zu den
Dialekten und damit eine Varietit fiir sich zu erschlieffen, die, anders als
die Standardsprache, einer weniger formalen Situation entspricht und
in einer solchen als nicht markiert empfunden wird.

Schlussfolgerungen

Aspekte des sprachlichen Repertoires (Akzente, Register, Genres) ver-
weisen auf Identitats- bzw. Subjektpositionen von Sprecherlnnen. Sie
werden auch von anderen als Verweis auf solche Subjektpositionen
wahrgenommen und beurteilt. Das findet im Spannungsfeld von Sprach-
ideologien, von fest gefigten Bildern (iber das srichtige« Sprechen, tiber
legitime sprachliche Praxis statt. Diese Ideologien und Meinungen sind
wiederum Verinderungen unterworfen. Bezogen auf die gesellschaftli-
che sprachliche Situation ist die alte Dualitit Dialekt/Standardsprache in
Kirnten einer breiter geficherten Palette sprachlicher Repertoires gewi-
chen. So wie man heute von einer Vielzahl unterschiedlicher sEnglishess
- auch innerhalb desselben geographischen Raums ~ spricht, l4sst sich
beobachten, dass Slowenisch in Kirnten zunehmend in unterschiedli-
chen Rollen und Ausprigungen prasent ist.

Diese Entwicklung kann eine Chance bedeuten und dazu beitragen,
dass aktive Zwei- und Mehrsprachigkeit zu einem Faktor wird, der eine
wirtschafiliche und kulturelle Dynamik in der Region auslost, sofern die
Akteure im sprachenpolitischen Feld darauf reagieren. Das heifSt, dass
Lernerlnnen erkennen, dass eine geselischaftliche Anerkennung der
existierenden regionalen deutsch-slowenischen Zweisprachigkeit eine
Ressource und kein Hindernis ist, um zu dem individuellen Nutzen zu
gelangen, den sie sich bereits heute vom Slowenischiemen versprechen.
Fiir die slowenischsprachige Volksgruppe enthilt dies die Herausfor-
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derung, neben der traditionellen Volksgruppenpolitik auch eine aktive
sprachenpolitik zu entwerfen und neue Angebote zu konzipieren, die
speziell auf sneue« und »alte« Randschichten zugeschnitten sind. Spra-
chenpolitik ist kein Topdown-Prozess, nichts, was von oben verordnet
werden kann, sondern sie wird in einem stindigen Aushandlungspro-
zess zwischen den relevanten Akteuren gestaliet. Die Politik auf lokaler,
regionaler, staatlicher und europiischer Ebene ist gefordert, Initiativen,
die den Zugang zu Slowenisch erleichtern und die gesellschaftliche
Stellung des Slowenischen verbessern, zu férdern. Der Weg zu einer
positiv gelebten Mehrsprachigkeit fithrt in Kirnten tiber eine Anerken-
nung des Slowenischen. ‘
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